Donnerstag, 9. Dezember 1982

Minister hat entschieden:
Fachwerkhaus muf bleiben

Kritik im AusschuBB — SPD wollte Ministergespréach

Sassenberg (ru). Der Minister hat
entschieden: Das Wohnhaus neben
der alten Miihle inmitten Sassen-
bergs, das Fachwerkhaus Miiseler-
Darpe, ist unter Denkmalschutz zu
stellen. Als vor gut zwei Wochen in
der Ratssitzung zur Einweihung der
neuen Verwaltungsgebaude Stadtdi-
rektor Heinz Schwienheer iiber den
Behordentermin zu diesem Haus be-
richtete, war
schon gefallen: Die Ratssitzung fand
am 27. November statt, der Minister-
brief datiert vom 26. November.

Es sei ein ,Baudenkmal von stadt-
geschichtlicher Bedeutung®, wahr-
scheinlich friiher das Wohnhaus des
Miillers. Baugeschichtlich sei es von
~erheblichem Seltenheitswert, als
Musterbeispiel fiir den Typus des
Miinsterlander Fachwerkhauses
miisse es, daran bestehe offentliches
Interesse, erhalten bleiben.

So begriindet der zustandige Mann
im Ministerium seine Entscheidung.
Es war immerhin beim Behordenter-
min' dabeigewesen; als ,teuerster
Mann“, monierte Bernhard Tarner,
der Birgermeister, im Hauptaus-
schu3 am Dienstag, sei er jedoch
nicht einmal ins Haus reingegangen.

In der Sitzung am Dienstag verlas
Stadtdirektor Heinz Schwienheer
die ministerielle Entscheidung. Da-
gegen konne man, das betonte er,
nichts mehr machen. Das Haus kom-
me in die Liste der zu schiitzenden
Baudenkmale. Und sollte der Stadt-
rat anders entscheiden, dann miisse
er einen solchen Beschluf3 bean-
standen.

Adolf Menke (SPD) teilte mit, daf
er es versucht habe: Er habe den hie-
sigen SPD-Landtagsabgeordneten
Richard Winkels angesprochen, der

die Entscheidung

schon einen Termin mit ihm und Ot-
to Ruhe bei Minister Zopel abge-
sprochen habe. Doch nun sehe er
keine Chance mehr, dafl die Ent-
scheidung rlickgangig gemacht wer-
den konne.

Clemens Freiherr von Ketteler
(CDU) stellte fest: ,,Konnen wir als
Gemeinde iiberhaupt noch die
Denkmalschutzliste erstellen?“
Denn wenn das Westfalische Amt fur -
Denkmalpflege anderer Meinung
sel, ,dann kann es ja doch machen,
was es will“. Ein Ratsbeschlufl sei
nun schon vom Minister aufgehoben
worden - diese Mischung von
Selbstverwaltung und Hoheit sei
»grotesk“: Ist das liberhaupt noch
zulassig?“

Paul Schulze Osthoff (CDU) erin-
nerte an ein weiteres Problem, das
auf die Stadt zukommen konnte:
Wenn die Unterhaltspflicht dieses
Denkmals dem Eigentimer nicht
mehr zuzumuten sei, dann miisse die
Stadt daflir aufkommen — trotz an-
derslautenden Ratsbeschlusses.
LWir mussen uns als Stadt davor
schiitzen, dafl wir finanziell fur et-
was aufkommen miissen, was wir
gar nicht wollen.“

Und nochmals Bilirgermeister
Bernhard Tarner: Gebiihren diirften
die kommunalen Gremien heraufset-
zen, ,aber unsere Stadt mitgestalten,
wird uns untersagt®. Das solle der
Biirger noch verstehen! Vor Jahren
sei der Stadt noch ein Zuschuf3 gebo-
ten worden, wenn sie das Fachwerk-
haus abreif3en lassen wiirde. Das war
beim Ausbau der Von-Galen-Strafle
gewesen; damals sei man leider mit
der Erbengemeinschaft nicht liber-
ein gekommen. Damals Zuschuf,
heute Verbot — das konne kein Biur-
ger mehr verstehen.




Trummerhaufen

Sassenberg. Ein Mitglied im ober-
sten kommunalen Gremium in Sas-
senberg, ein Ratsherr, erinnert sich
sehr wohl daran: Als Regierungspra-
sident Schleberger in Sassenberg
war, verlie3 er vor dem Fachwerk-
haus Miseler-Darpe den Rundfahrt-
Bus und zeigte sich bafl erstaunt,
dafl das verfallene Haus erhalten
bleiben solle. 5

Der Wahrheitsgehalt dieser Uber-
lieferung ist verbiirgt, und sie zeigt
das ganze Dilemma auf, in die der
behordliche Denkmalschutz ge-
schliddert ist: Griinde fur Erhalt und
fir Abbruch sind ebenso zahlreich

wie austauschbar, es kommt nur auf

den Standort an. Es kommt auf das
psbekenntnis®

nen an, es kommt nicht zule

die wirtschaftliche Situation an.

Der goldene Mittelweg ist gesucht,
und er wurde im Fall Miihle und
Wohnhaus Miiseler-Darpe gefunden:
* Die Miihle bleibt erhalten und wird
renoviert. Daflir wird das Wohnhaus
einer neuen, mit den Stadtplanern
abgesprochenen Bebauung geopfert.

Nun wiirde solch eine Uberein-
kunft mit dem Eigentiimer ein Licht-
blick fur die miBliche Situation des
Bauhandwerks sein, und in der Hes-
selstadt waren Stadtrat wie Heimat-
verein wie Denkmalbeauftragter zu-
frieden. Wenn nicht halt, Crux im
Denken um zeitgemafBen Denkmal-
schutz, das Westfalische Amt fir
Denkmalpflege in Minster wadre.
Das sagt nein, bleibt trotz allem beim
Nein und setzt sein Nein dank eines
Ministers durch.

Und es libersieht dabei ganz, daf3
es sich selbst ins Abseits gedrangt
hat. Abgesehen von der berechtigten
Frage, was kommunale Selbstver-
waltung eigentlich noch soll, wenn
ministerielle Entscheidungen kurz-
fristig langdurchdachte Beschliisse
in Gemeinden so mir nichts dir
nichts auBler Kraft setzen konnen?

des einzel-

Der Kommentar

Wenn, wie geschehen, ein Ministe-
rium als oberste Instanz tiber Unter-
schutzstellung oder nicht entschei-
det, kann man dann nicht getrost die
nicht kompromifibereite Denkmal-
schutzbehorde zwischendrin weg-
lassen?

Denn, auch das steht heute schon
fest, wenn die Instandsetzung des al-
ten Fachwerkhauses Miiseler-Darpe
dem Besitzer nicht mehr zugemutet
werden kann, ist die Stadt dafiir zu-
standig. Dann aber, weif3 Stadtdirek-
tor Heinz Schwienheer schon heute,
wird der Minister einem Abbruchan-
trag kaum noch aus dem Wege gehen
konnen.

Es geht hier nicht drum, wohlge-

ort zu reden. Es geh wa-
gung von berechtlgter Erhaltung
und wirtschaftlichem Aufbau. Dazu
hatte das Westfalische Amt fur
Denkmalpflege als Entscheidungs-
helfer fiir den Minister einen wesent-

_ lichen Beitrag leisten konnen. Es

hatte dabei vielleicht ein Haus geop-
fert, dessen Wert mehr als umstritten
ist. Es hatte dabei aber auf jeden Fall
das Denkmalschutzwesen im Anse-
hen der Bevolkerung gefordert.

So bleibt ein Trimmerhaufen: ei-
ne Bruchbude in Sassenberg und ein
Amt, das von Ratsmitgliedern of-
fentlich als ,Denkmalverhinde-
rungsbehorde“ abgewertet wird,
dessen Existenzberechtigung auf ein
Minimum zusammengeschrumpft
ist und das im Sinne ,Amt am Ab-
grund“ einen weiteren Schritt getan
hat. Thomas Ruhmoller




